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10月1日（2004年） 吉 野 川 市 新設 鴨島町，川島町，山川町，美郷村 47
3月1日（2005年）
美 馬 市 新設 脇町，美馬町，穴吹町，木屋平村
38つ る ぎ 町 新設 半田町，貞光町，一宇村
那 賀 町 新設 鷲敷町，相生町，上那賀町，木沢村，木
頭村
2005年度




三 好 市 新設 三野町，池田町，山城町，井川町，東祖谷山村，西祖谷山村
3月20日（2006年） 阿 南 市 編入 阿南市，那賀川町，羽ノ浦町 27
3月31日（2006年）
海 陽 町 新設 海南町，海部町，宍喰町
24









































































合計 3，524 3，515 －0．3 428 441 3．0
合併市町村 1，706 1，641 －3．8 559 573 2．4





説 明 変 数 係 数 t 値
人口 b1 －0．144（0．053） －2．743＊＊＊



































平 均 7，110，634 7，049，000 9，442，520 14，459，338 13，779，216 13，517，443 13，432，645 14，646，847 10，635，824
最 大 値 89，204，324 88，927，299 85，933，117 85，575，700 86，769，139 85，214，855 85，109，012 94，607，460 94，607，460
最 小 値 1，743，849 2，138，675 2，490，294 2，546，534 2，252，007 2，130，010 2，376，225 2，518，398 1，743，849
標 準 偏 差 12，688，198 12，670，588 14，332，542 17，660，347 17，588，871 17，308，433 17，257，705 18，895，060 15，571，116






平 均 16，542 16，466 21，899 34，013 33，820 33，581 33，368 33，204 25，262
最 大 値 262，418 262，092 261，359 261，350 261，257 259，920 259，346 259，281 262，418
最 小 値 970 946 1，685 2，095 2，046 2，014 2，006 1，972 946
標 準 偏 差 37，896 37，843 43，372 52，378 52，350 52，091 51，976 51，959 45，820










平 均 na na 1 1．4 2．4 3．4 4．4 5．4 3．22
最 大 値 na na 1 2 3 4 5 6 6
最 小 値 na na 1 1 2 3 4 5 1
標 準 偏 差 na na 0 0．52 0．52 0．52 0．52 0．52 1．59







阿 南 市 1．08 0．97 0．11
吉野川市 0．93 0．88 0．05
阿 波 市 0．74 0．76 －0．02
美 馬 市 0．89 0．92 －0．03
三 好 市 1．43 1．12 0．31
那 賀 町 1．39 0．84 0．55
美 波 町 0．62 0．79 －0．17
海 陽 町 0．89 0．85 0．03
つるぎ町 0．97 0．72 0．24
東みよし町 0．91 0．98 －0．08













推計した。係数 c1と c2の符号の解釈は係数 b3と同
じである。ハウスマン検定の結果，変量効果モデル
が選択された11）。推計結果は表6に示されている。

















































説 明 変 数 係 数 t 値
人口 b1 －0．148（0．052） －2．866＊＊＊





























































9）URLは http : //www.soumu.go.jp/gapei/gapei.htmlであ
る。
10）変量固定効果が存在するかどうかを検定するため
に，プールした OLSの残差 eitを用いて次式を推計
し，帰無仮説「ρ＝0」を検定した。
eit＝ρeit－1＋wit
推計の結果，t統計量＝35．73（p値＝0．00）となり帰
無仮説は棄却された。なお，系列相関の有無を検定す
るためのワルド検定の結果は，χ2検定統計量＝15．93
（p値＝0．00）で帰無仮説は棄却された。また，分散
不均一の検定結果は，ブルーシュー＝ペーガン検定統
計量＝19．94（p値＝0．00）で帰無仮説は棄却された。
変量個別効果の検定，パネル分析における系列相関，
分散不均一の検定方法については，松浦・マッケン
ジー（2009，2012）がわかりやすい。
11）変量固定効果が存在するかどうかの検定結果は t統
計量＝36．33（p値＝0．00）となり，帰無仮説は棄却
された。系列相関に関するワルド検定の結果は，χ2検
定統計量＝17．180（p値＝0．00）で帰無仮説は棄却さ
れた。また，分散不均一に関する検定はブルーシュー
＝ペーガン検定統計量＝19．939（p値＝0．00）と帰無
仮説は棄却された。
12）小西（2005）は，「財政運営の見通しを持たずに合
併特例債に頼って，無理な財政支出をする場合には，
合併の優遇措置が逆に禍根となることもある。財政優
遇措置はしたがって将来の安定的な財政運営にとって
両刃の剣である。」（20頁）と指摘している。
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